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SENTENCA
RELATORIO

SINTHORESP - SINDICATO DOS TRABALHADORES EM HOTEIS, APART HOTEIS,
FLATS, PENSOES, HOSPEDARIAS, POUSADAS, RESTAURANTES, CHURRASCARIAS, CANTINAS,
PIZZARIAS, BARES, LANCHONETES, SORVETERIAS, CONFEITARIAS, DOCERIAS, BUFFETS, FAST-
FOODS E ASSEMELHADOS DE SAO PAULO E REGIAO ajuizou na qualidade de substituto processual
em 31 de agosto de 2012 acao de cumprimento cumulada com reclamacao trabalhista em face de
LOMBARDI ALBUQUERQUE FAST FOOD LTDA. - EPP pleiteando a satisfacao de obrigacoes de fazer
e de nado fazer, com a cominacdo de multa pecuniaria, o pagamento de multa normativa, bem como
de honorarios de advogado. Requereu a intervencao do Ministério Piblico do Trabalho no feito e a
exibicdo de documentos pela ré e por terceiro. Deu a causa o valor de RS 1.500,00. Apresentou
documentos (fls. 19-154).

A acao foi originariamente distribuida para a r. 12* Vara do Trabalho de Sao Paulo,
que se declarou incompetente para apreciar e julgar a lide por auséncia de prevencao (fls. 155).

Feito distribuido a este Juizo em 1° de outubro de 2012 (fls. 156).

Determinada designacdo de audiéncia e a citacdo da reclamada, ficando a
apreciacdao da necessidade de intimacdo do Ministério Publico do Trabalho postergada até a
apresentacao da defesa (fls. 157).

Peticao do autor pleiteando a intimacdo do Ministério Publico do Trabalho para que
interviesse no feito (fls. 161-162).

Mantida a decisao de fls. 157 (fls. 161).

As partes compareceram na audiéncia, oportunidade em que a ré apresentou defesa
com documentos autuados em um volume especial em apartado, combatendo as pretensdes da
parte autora, alegando ser indevidas; com as cautelas de praxe, requereu o julgamento de
improcedéncia dos pedidos.

Prejudicado o prosseguimento do feito em virtude da auséncia de intimacao do
Ministério Publico do Trabalho (fls. 163).

Réplica as fls. 184-190.

Manifestacdo do Ministério Publico do Trabalho pelo regular prosseguimento do feito
as fls. 192-194.

Na sessao seguinte, na qual estavam presentes as partes, por nao pretenderem a
producao de outras provas, foi encerrada a instrucao processual (fls. 195).

Razdes finais remissivas.

Inconciliados.

E o relatério.

FUNDAMENTACAO

Questao saneadora

Nao procede a pretensdao a intervencdao do Ministério Publico do Trabalho no
feito, considerando nao haver interesse publico ou coletivo que a justifique.

Preliminar de inépcia da peticao inicial

Rejeito, pois considero satisfeitos os requisitos contidos no artigo 840, paragrafo 1°
da Consolidacdo das Leis do Trabalho, diferente do rigorismo do artigo 282 do Cddigo de Processo
Civil.

Os pedidos sao certos, determinados, inteligiveis, ha causa de pedir
correspondente, bem como da narracao decorre conclusao logica; logo, ndo ha que se falar em
inépcia da peticao inicial.
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Desnecessaria a indicacdo dos empregados da reclamada substituidos na lide pelo
autor, com base no cancelamento da Simula 310, do Colendo Tribunal Superior do Trabalho, bem
como por forca do disposto no artigo 8°, lll, da Constituicao Federal.

Preliminar de ilegitimidade de parte ativa

Afasto a alegacdo da ré de ser o sindicato autor para ilegitima para atuar na
qualidade de substituto processual, pois sobre a questao ja coisa julgada.

Com efeito, o autor demandou outra acdao em face da ré que tomou o n. 0023400-
13.2010.5.02.0034 que tramitou perante a r. 34® Vara do Trabalho de Sao Paulo na qual foi
reconhecida sua legitimidade como representante dos empregados da requerida (documento de fls.
142-154).

Logo, demonstra a requerida desconhecimento sobre o instituto da coisa julgada.

E regra comezinha de direito a de que a coisa julgada, eficacia que torna imutavel e
indiscutivel a sentenca, nao mais sujeita a recurso ordinario ou extraordinario, opera-se sobre as
partes entre as quais é dada, bem como incide sobre questdo prejudicial resolvida a pedido da parte
e a matéria constituir pressuposto necessario ao julgamento da lide, tudo conforme artigos 467, 472
e 470 do Codigo de Processo Civil.

Pois bem.

A andlise sobre a representatividade dos empregados da reclamada pelo sindicato
autor era questao prejudicial ao acolhimento dos pedidos deduzidos pelo autor nos autos da acao n.
0023400-13.2010.5.02.0034 que tramitou perante a r. 34® Vara do Trabalho de Sao Paulo e sobre
esta questao houve pronunciamento judicial expresso no sentido de que o autor representa os
empregados da reclamada.

A decisao proferida pela r. 4* Turma do Tribunal ad quem nao foi alterada por
recurso interposto pela ré, razao porque se operou sobre a questao da representatividade o manto
da coisa julgada.

A requerida demonstra, ainda, desconhecimento da regra disposta no artigo 471, |,
do Codigo de Processo Civil no sentido de que em se tratando de relacao juridica continuativa, as
questdes ja decididas, relativas a mesma lide, como é o caso dos autos, apenas serdo novamente
apreciadas se sobrevier “modificacdo no estado de fato ou de direito; caso em que podera a parte
pedir a revisdao do que foi estatuido na sentenca;”. (destaquei)

Além de a ré nao ter trazido aos autos qualquer comprovacao de alteracao,
modificacao no estado de fato ou de direito ou de ter postulado a revisao do que foi decidido na
acao que tramitou perante a r. 34* Vara do Trabalho de Sao Paulo, razao porque € o sindicato autor
parte legitima para figurar no pélo ativo da acéao.

Por isso, irrelevante a existéncia de sentencas de 1° grau de jurisdicdo que
reconheceram que o autor nao representa os empregados da reclamada.

Ressalte-se, outrossim, que a matéria versada nos autos - contratacao de seguro de
vida coletivo em favor dos empregados da requerida - € nitidamente de conotacao coletiva, pois o
mesmo fato abrange varios interessados, todos empregados da requerida, mostrando-se a acao habil
a pretensao deduzida na peticao inicial.

Mérito

Considerando que a ré negou ter contratado em favor de seus empregados seguro
coletivo de vida, obrigacao prevista na clausula 61* da norma coletiva aplicavel as partes, condeno-
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a na satisfacdo da referida obrigacao de fazer no prazo de até oito dias do transito em julgado desta
decisdo, sob pena de multa diaria de RS 100,00 a ser revertida em favor dos empregados
substituidos, limitada ao prazo de trinta dias, apds o que sera a pena aumentada para RS 500,00
pelo mesmo interregno.

Na inércia, a obrigacdo ser convertida em indenizacao pelo equivalente pelo maior
valor do prémio previsto na norma coletiva vigente por ocasido da propositura da acdo, multiplicado
pelo nimero de empregados substituidos com contratos vigentes a partir da propositura da acao até
a data de publicacao oficial desta decisao, que a eles sera revertida, sem prejuizo da cobranca da
multa eventualmente devida.

Indefiro a pretensao do autor de condenacdao da ré de forma retroativa na
contratacdo de seguro de vida em grupo em favor dos substituidos, pois a obrigacao se restringe ao
periodo de vigéncia da norma coletiva por ocasiao da propositura da acdo e prolacao desta acao,
simultaneamente. Ademais, em se tratando de obrigacao de fazer, ndo ha que se falar em “parcelas
vencidas e vincendas”, sobretudo porque nem sequer se sabe se ao término da eficacia do
instrumento coletivo de trabalho, a clausula 612 sera suprimida ou modificada. Impossivel, portanto,
a prolacao de decisao sujeita a evento futuro e incerto.

Devido a inobservancia da norma coletiva pela ré, condeno-a, ainda, no pagamento
de multa normativa prevista no instrumento coletivo de trabalho de 2011/2013 equivalente a RS
41,20 (quarenta e um reais e vinte centavos) multiplicado pelo nimero de empregados substituidos
pelo autor, considerando-se o interregno entre a propositura da acao e a data de publicacao oficial
desta decisao.

Acolhida a pretensao do autor e negada a contratacao de seguro de vida coletivo
pela ré, prejudicada a pretensao a expedicao de mandado de busca e apreensao.

Indefiro a pretensao declaratéria deduzida pelo autor, pois genérica em expressa
afronta ao disposto no artigo 286 do Codigo de Processo Civil, aplicado subsidiariamente no Processo
do Trabalho por haver omissao neste sentido no Texto Consolidado.

Ademais, o pleito do autor se restringe a questao da contratacao de seguro de vida
coletivo, nao havendo qualquer interesse de agir, portanto, na declaracdo genérica de direitos nao
tratados na lide.

Consideracoes finais

Forcosa a aplicacao do disposto na Instrucdo Normativa 27/2005 do Colendo
Tribunal Superior do Trabalho considerando que a presente acao nao versa sobre relacdao de
emprego; logo, sdo devidos pela ré honorarios de advogado fixados em RS 1.000,00, com base no
artigo 20, § 4° do Codigo de Processo Civil, em favor dos patronos do autor.

Cumprimento no prazo de 8 dias (CLT, art. 832, § 1°). Atualizacdo monetaria na
forma da Lei 8.177/91 e da Sumula TST 381, adotando-se, todavia, como indexador o INPC ou
qualquer outro indice oficial que o substitua, em virtude do resultado vazio da TR e porque a
correcao da moeda € devida, por forca de lei, ao crédito trabalhista. Juros de mora na forma do
art. 883 da CLT e da Sumula TST 200.

No prazo de até oito dias do transito em julgado desta decisao, devera a ré
proceder a juntada da relacdo anual de informacgdes sociais considerando o interregno entre a
propositura da acao e data de publicacao oficial desta decisao a fim de ser aferido o nimero de
empregados entre a data da propositura da acao e a data de publicacao oficial desta decisao, sob
pena de a fixacao ser feita por arbitramento.

Finalmente ressalto que nao existe necessidade de prequestionamento para
interposicdo de recurso ordinario; que a presente decisao nao silenciou sobre os pontos
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fundamentais para o deslinde da lide; e, que a interposicao de recurso de Embargos de Declaracao
que efetivamente nao atenda as disposicoes contidas no artigo 897-A da Consolidacao das Leis do
Trabalho sera considerado ato procrastinatério, apto a ensejar a cominacao de multa respectiva, e,
como tanto insuscetivel de ensejar a interrupcao do prazo para interposicao de recursos.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, na reclamacao trabalhista promovida pela SINTHORESP -
SINDICATO DOS TRABALHADORES EM HOTEIS, APART HOTEIS, MOTEIS, FLATS, RESTAURANTES,
BARES, LANCHONETES E SIMILARES DE SAO PAULO E REGIAO em face de LOMBARDI
ALBUQUERQUE FAST FOOD LTDA. - EPP em conformidade com a motivacao, parte integrante do
dispositivo, julgo PROCEDENTES EM PARTE os pedidos deduzidos para o fim de condenar a ré a:

1. satisfazer obrigacao prevista na clausula 61* da norma coletiva aplicavel as partes referente
a contratacdo de seguro de vida coletivo ou em grupo em favor de seus empregados no
prazo de até oito dias do transito em julgado desta decisao, sob pena de multa diaria de RS
100,00 a ser revertida em favor dos empregados substituidos, limitada ao prazo de trinta
dias, apds o que sera a pena aumentada para RS 500,00 pelo mesmo interregno. Na inércia,
a obrigacdo ser convertida em indenizacao pelo equivalente pelo maior valor do prémio
previsto na norma coletiva vigente por ocasiao da propositura da acao, multiplicado pelo
nimero de empregados substituidos com contratos vigentes a partir da propositura da acao
até a data de publicacao oficial desta decisdo, que a eles sera revertida, sem prejuizo da
cobranca da multa eventualmente devida;

2. pagar multa normativa prevista no instrumento coletivo de trabalho de 2011/2013
equivalente a RS 41,20 (quarenta e um reais e vinte centavos) multiplicado pelo niumero de
empregados substituidos pelo autor, considerando-se o interregno entre a propositura da
acao e a data de publicacao oficial desta decisao.

No prazo de até oito dias do transito em julgado desta decisao, devera a ré
proceder a juntada da relacdo anual de informacgdes sociais considerando o interregno entre a
propositura da acao e data de publicacao oficial desta decisdao a fim de ser aferido o nimero de
empregados entre a data da propositura da acao e a data de publicacao oficial desta decisao, sob
pena de a fixacao ser feita por arbitramento.

Cumprimento no prazo de 8 dias (CLT, art. 832, § 1°). Atualizacdo monetaria na
forma da Lei 8.177/91 e da Sumula TST 381, adotando-se, todavia, como indexador o INPC ou
qualquer outro indice oficial que o substitua, em virtude do resultado vazio da TR e porque a
correcao da moeda é devida, por forca de lei, ao crédito trabalhista. Juros de mora na forma do
art. 883 da CLT e da Sumula TST 200.

Custas pela ré no importe de RS 120,00, calculadas sobre o valor atribuido a
condenacao de RS 6.000,00, com base no artigo 789, IV, da Consolidacdo das Leis do Trabalho,
responsavel, ainda, pelo pagamento de honorarios de advogado decorrentes da sucumbéncia fixados
em RS 1.000,00 em favor dos patronos do autor, tudo para recolhimento no prazo de lei.

Intimem-se.
Sao Paulo, 19 de dezembro de 2013.

VIRGINIA MARIA DE OLIVEIRA BARTHOLOMEI CASADO
JUIZA DO TRABALHO SUBSTITUTA
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