PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22 REGIAO

22 VARA DO TRABALHO DE SAO PAULO
TERMO DE AUDIENCIA DO PROCESSO N° 00866-2004-02-0@

Aos 16 dias do més de outubro de 2009, as 16,deada#®?VARA DO TRABALHO
DE SAO PAULO, na presenca do Meritissimo Juiz do Trabalho Suitsti¥auricio
Pereira Simdesrealizou-se audiéncia de julgamentoda demanda ajuizada pSimdicato
dos Trabalhadores em Hotéis e Apat-hotéis, Motéisk-lats, Pensbes, Hospedarias,
Pousadas, Restaurantes, Churrascaria, Cantinas, Ririas, Bares, Lanchonetes,
Confeitarias, Docerias, Buffets, Fastfood, e Assethados de S&o Paulo e Regidm face
deTNT Bar e Lanches Ltda.

Aberta a audiéncia foram apregoadas as partesagsegiavam ausentes.

RELATORIO

O reclamante prop6s a demanda, que fora distritagzta Meritissima Vara em 28 de
abril de 2004. Requereu em sintese o0 que segue:

Sustenta ter encontrado irregularidades na reclaméehtado extrajudicialmente
resolver a questao e depois encaminhado paraaiZegio que Ihe aplicou penalidade. Diz
que a reclamada se recusa a registrar seus empsegaguer liminar, dano e astreinte.

Aduz requerimentos legais e com base nos fatosaafirmula seus pedidos de letras
“a” a “h”, atribuindo a causa o valor de R$ 1.0@0(til reais).

Com a inicial vieram documentos, conforme fls. 25/2

A reclamada fora devidamente notificada/citadafaome fl. 47.

Em audiéncia inicial compareceram as partes, sep@oa proposta de conciliacdo
inicial fora infrutifera. A reclamada apresentoufeda com documentos, do que fora
concedido vista ao reclamante por dez dias, semderrdinado diligencia por oficial de
justica para constatacdo do funcionamento da reclam

Em contestacédo, a reclamada sustenta o seguinte:

llegitimidade do reclamante, impossibilidade juédido pedido, falta de interesse de
agir, coisa julgada, nega direito a liminar, cotat@smeérito,

Pugna pela improcedéncia do feito.

Foram carreados documentos com a defesa, conftsn1&£30.

O reclamante apresentou réplica, fls. 87/90, coou@ntos em fls. 91/94.

O D. Oficial de Justica apresentou sua certidan) eistas as partes. Nova diligéncia
fora determinada. Depois de anos paralisado, @bfle justica apresentou nova certidao.

Fora encerrada a instrucdo sem novas provas. Ostélilt Publico do Trabalho foi
oficiado declinando de sua participacao.

FUNDAMENTACAO

Legitimidade

O reclamante € legitimado a propor a demanda, @wsos do artigo 5°, Il da Lei
7347/85, artigo 82 IV do Cddigo de Defesa do Condam bem como artigo 8°, Ill da
Constituicao Federal.
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Ao sindicato cabe sim a defesa dos direitos edas&s judiciais e administrativos dos
representados.

O direito vindicado esta relacionado com direitofetivos “lato sensu”, na forma de
direitos individuais homogéneos. Rejeito a prelanin

Impossibilidade juridica do pedido

A reclamada arguiu a preliminar em epigrafe, aaragnto de extincdo da reclamada
em dezembro de 2003.

Entretanto, ndo ha que se falar em impossibilidaddica dos pedidos relativos ao
pagamento de tais parcelas, tendo em vista nam se@adas pelo ordenamento juridico, ndo
havendo, portanto, nenhum oObice a impedir que segpreciados pelo Poder Judiciario.
Rejeita-se.

Interesse de agir

A forma de argumento de falta de interesse deeagidefesa, ndo tem cabimento. Alega
direito individual e n&o coletivo, a condicao distaoao Ministério Publico do Trabalho.

O interesse de agir esta ligado com a necessidatiledlade da demanda, portanto, em
nada se comunica com a alegacéo da defesa.

Coisa julgada

Alega coisa julgada em relacdo a um empregadojgima acdo perante a 12 Vara de
Trabalho de S&o Paulo.

A coisa julgada nas acdes de cunho coletivo é shivdos direitos individuais, mas no
caso em tela o empregado da acao descrita ndcgpedeluas decisdes conflitantes, com uma
delas ja decidida. De outro lado, o litigante respnte acdo nao € o empregado em referéncia,
mas sim o sindicato. Assim, declaro que a presgetesdao em relacdo ao empregado José
Minervino Rodrigues Filho ndo pode continuar, sebgde clara ofensa a coisa julgada em
relacdo ao processo originario, mas isso nao imdiaea continuidade da demanda.

Assim, rejeito a coisa julgada de todo o processs acolho em relacdo ao beneficiario
José Minervino Rodrigues Filho.

Vinculo de emprego

A reclamada alega que registrou seus efetivos eqagos, e que 0s que nao foram
registrados se deu em razdo de ndo serem empregaautonomos.

Ocorre que ao alegar a condicdo de autbnhomo desgmegados a reclamada trouxe
para si 0 6nus da prova. Contudo, ndo junta quaiqdéio que justifique tal alegacdo, nem
faz prova fatica dessa condicao.

O fato de a reclamada estar desativada ndo importprejuizo ao reconhecimento de
vinculo aos empregados, de acordo com os periodagie estes efetivamente ocorreram.

Ha um rol de trabalhadores encontrados no loc#d, fiecalizacdo do trabalho, quais
sejam, Srs. Jurandir Minervino Rodrigues, José Mine Filho, Cleiverton Lima Veiga,
Cleidiane Rodrigues dos Santos e Marcelo Mutri.

Os direitos fundamentais prevéem a protecdo damlbradores, com prevaléncia da
dignidade da pessoa humana, valor social do trapdignidade da pessoa humana, direito ao
trabalho e do trabalho, ndo podendo ser aviltadek gostura dos empregadores
descumpridores das regras de ordem publica, camzaso do vinculo do emprego.
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Esse é o verdadeiro papel do sindicato, buscatizidade das leis trabalhistas em prol
de seus representados, inclusive sem que sejesadees acao efetiva destes, como € o0 caso
de substituicdo processual e demais casos de @oadecdireitos, conforme previsto na lei e
na Constituicdo Federal.

Reconheco os vinculos empregaticios dos empregsekagitos no auto de infracao,
conforme dados constantes nestes autos, mais eguir slescritos, em relacdo a cada
empregado. A data de saida dos empregados seda altadocumento de encerramento da
reclamada, descrito no documento de fl. 80

Jurandir Minervino Rodrigues, na funcdo de barntamiratado em 18 de outubro de
2002 a 30 de dezembro de 2003, com salario de@cord norma coletiva, ou, na falta, a ser
apurado em liquidacao por artigos.

Cleiverton Lima Veiga, na funcéo de barman, coattatem 18 de outubro de 2002 a 30
de dezembro de 2003, com salario de acordo comanootetiva, ou, na falta, a ser apurado
em liquidacao por artigos.

Cleidiane Rodrigues dos Santos, na funcdo admatisy contratada em 18 de outubro
de 2002 a 30 de dezembro de 2003, com salarioatdacom norma coletiva, ou, na falta, a
ser apurado em liquidacéo por artigos.

Marcelo Mutri, na funcéo de gerente, contratadol@&rde setembro de 2002 a 30 de
dezembro de 2003, com salario de acordo com noohetiv@, ou, na falta, a ser apurado em
liquidagéo por artigos.

Todos os empregados tém direito a receber fundgadentia por tempo de servigco e
recolhimentos previdenciarios, nos termos e limidasnicial, conforme artigos 128, 293 e
460 do codigo de processo civil.

Cada registro e pagamento de fundo de garantidepgoo de servico e contribuicdo
previdenciaria sera efetivado, em 05 dias apostavafapresentacdo da carteira de trabalho e
previdéncia social de cada interessado, que tedérego indicado pelo reclamante, para
comparecimento e entrega de documentos.

A reclamada arcara unilateralmente com as congdesi previdenciarias, tendo em vista
a omissao de retencao e recolhimento em épocagropr

Para a execucdo desta obrigacdo de fazer, no pstabelecido, apds transito em
julgado e juntada da carteira de trabalho e precidésocial pelos empregados. Em caso de
descumprimento a reclamada arcara com multa di@ri@$ 500,00 (quinhentos reais) até o
limite de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) reversiygdya cada empregado. A obrigacdo sera
suplantada pela secretaria da Vara, na forma tygpe8® 8 1° da Consolidagéo das Leis do
Trabalho, sem que conste nenhum sinal de que dafanotacdo se deu em decorréncia de
processo judicial, evitando prejuizos aos reclagsana busca de novo emprego.

Também considero a reclamada cometeu ilicito gpaksivo de reparacdo, conforme
artigo 3° da Lei 7347/85, no importe de R$ 10.00Qd2z mil reais).

A medida referente a tutela inibitoria, apta a aviue novos empregados sejam
mantidos sem registro, perdeu a razao, tendo eta &isertiddo de ndo funcionamento, sem
prejuizo de novas medidas em caso de renovacaatidétades e cometimento de novas
irregularidades.
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Honoréarios Advocaticios

Na Justica do Trabalho prevalece o honorario denatididade, conforme previsto na
lei 5584/70, em seu artigo 16, bem como OJ 305Dkl & Sumula 219 |, ambas do C.
Tribunal Superior do Trabalho.

O reclamante ndo tem a gratuidade, nem esta nadute representacao individual de
sindicato.

Improcede o pleito neste aspecto.

CONCLUSAO

Ante a todo o exposto julgPARCIALMENTE PROCEDENTE a reclamacéao
trabalhista proposta pdindicato dos Trabalhadores em Hotéis e Apat-hotéidviotéis,
Flats, Pensdes, Hospedarias, Pousadas, Restaurantélsurrascaria, Cantinas, Pizzarias,
Bares, Lanchonetes, Confeitarias, Docerias, Buffet$astfood, e Assemelhados de S&o
Paulo e Regideem face ddNT Bar e Lanches Ltda.,nos seguintes termos:

Rejeito a preliminar: de ilegitimidade ativa; depmssibilidade juridica do pedido e de
falta de interesse de agir, suscitada pela reclamad

Rejeito a coisa julgada de todo o processo, mab@emn relacdo ao beneficiario José
Minervino Rodrigues Filho.

Condeno a reclamada ao pagamento das seguintesyvque serdo apuradas em regular
liquidacéo de sentenca:

- Reconheco os seguintes vinculos empregaticios:

Jurandir Minervino Rodrigues, na funcdo de barnsanfratado em 18 de outubro de
2002 a 30 de dezembro de 2003, com salario de aocor norma coletiva, ou, na
falta, a ser apurado em liquidacdo por artigos.

Cleiverton Lima Veiga, na funcdo de barman, coatratem 18 de outubro de 2002 a
30 de dezembro de 2003, com salario de acordo @wmancoletiva, ou, na falta, a
ser apurado em liquidacao por artigos.

Cleidiane Rodrigues dos Santos, na funcdo admatiisr contratada em 18 de
outubro de 2002 a 30 de dezembro de 2003, comicsalaracordo com norma
coletiva, ou, na falta, a ser apurado em liquidggiaartigos.

Marcelo Mutri, na funcéo de gerente, contratadol&nde setembro de 2002 a 30 de
dezembro de 2003, com salario de acordo com noot&iv@a, ou, na falta, a ser
apurado em liquidacao por artigos.

- Todos os empregados tém direito a receber fuedgadantia por tempo de servico e
recolhimentos previdenciarios, este de obrigac&tusiva da reclamada;

- Cada registro e pagamento de fundo de garantidepgoo de servico e contribuicdo
previdenciaria sera efetivado, em 05 dias apOostivafapresentacdo da carteira de
trabalho e previdéncia social de cada interessqde,tera endereco indicado pelo
reclamante, para comparecimento e entrega de docosne

- Para a execucao desta obrigacdo de fazer, no psiabelecido, apos transito em
julgado e juntada da carteira de trabalho e precidésocial pelos empregados. Em
caso de descumprimento a reclamada arcara com mdidtea de R$ 500,00
(quinhentos reais) até o limite de R$ 5.000,00c(imil reais) reversivel, para cada
empregado. A obrigacdo sera suplantada pela searela Vara, sem que conste
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nenhum sinal de que referida anotacdo se deu eorréiecia de processo judicial,
evitando prejuizos aos reclamantes na busca deempcego;

- Pagamento de reparacao civil no importe de R0D000 (dez mil reais), reversivel

ao FAT,

A sentenca, onde ndo houver disposicdo espedifeseera ser cumprida 48 horas apos o
transito em julgado, sob pena de execucdo. Emiatentb ao disposto no artigo 832 § 1° da
Consolidacao das Leis do Trabalho.

N&o procedem os seguintes pleitos do reclamantelatunibitoria; honorarios de
advogado.

Contribui¢cdes previdenciarias nos termos da SurB6& do C. Tribunal Superior do
Trabalho. INSS més a més, a cargo exclusivo dameada. Nao ha contribuicdo de IR.

Juros de 1% (um por cento) ao més ou pro-rata,ntaccala data de distribuicdo da
demanda, que se deu em 28 de abril de 2004. lacsdibre o valor ja corrigido, sendo a
correcdo monetaria devida a partir do vencimentcadi@ parcela. Quanto as parcelas salariais
deve ser considerado o més subsequente a presiaaovicos, nos termos da Sumula 381
do C. Tribunal Superior do Trabalho. Quanto as demaespectivo vencimento de cada uma
delas. A atualizacdo da reparacao civil se darardsente sentenca, tanto corre¢cdo quanto
juros.

S&o indenizatdrias todas as parcelas. Tudo emiatentb ao disposto no artigo 832, §
3° da Consolidacao das Leis do Trabalho.

Ao final do processo, proceda-se a intimacdo da&dJRiederal, pessoalmente aos seus
procuradores, para fins do disposto no artigo 8%, da Consolidagéo das Leis do Trabalho,
quanto a natureza e responsabilidade das verbastaes

Custas pela reclamada, no importe de R$ 600,08césdDs reais) calculadas sobre R$
30.000,00 (trinta mil reais), valor arbitrado a denacéo.

Intimem-se as partes.

Nada mais.

Mauricio Pereira Simdes
Juiz do Trabalho Substituto



